




による 2011 年度・第 2 回公開研究会（以下、上海会議
と略称する）が 2012 年 2 月 25 日と 26 日の 2 日間にわ
たり上海師範大学城市文化研究所にて開催された。この
上海会議の開催の詳細とプログラムについてはすでに城
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「上海城市社会生活史叢書」の第 1 期（12 冊）がすでに
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韓智恩（ソウル市立大学）「場所記憶媒体的 “ 歴史景観 ”―以
利用近代歴史景観的上海城市再生為例」（場所を記憶するメ
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2012 年 5 月号に掲載された文章を、著者と『東方』の
許可を得て転載したものである。）
調査に基づいて、上海に働く日本人女性の現状を分析し
た。
　以上、第三セッションから、私は歴史学における最新
の成果を、具体的に知ることができた。このように、他
分野の研究者との交流も、今回のシンポジウムの大きな
魅力の一つであった。
　最終日の第四セッションは、本シンポジウムの参加者
にとって、最もラッキーなセッションの一つだったに違
いない。
　文字資料もさることながら、映像、音声資料は、本当
に手に入りにくい。そんな中で、張景岳氏の報告は、のっ
けから刺激的だった。この報告は、一九二七年にソ連の
グループによって撮影された上海の記録フィルム『上海
紀事』を、実際の映像を紹介しながら、その史的重要性
について議論するというものである。都市のモダニズム
を研究している私としては、永安公司の屋上で炭酸水を
飲み、チョコレートをかじる人々、それに郊外で麻雀な
どをしながら余暇を過ごす人々が印象的であった。文字
の中でしか知りえなかった風景を、実際の映像で目の当
たりにできる喜び。ああ、たまらない！
　他にも、冨井正憲氏は、一九四〇年当時のソウルを映
したフィルム、清水宏監督『京城』を特別に持ってきて
くださった。冨井氏による懇切丁寧な解説（通訳は徐青
氏）がまた魅力に富んでおり、途中で時間オーバーして
しまったものの、司会の謝俊美氏の「最後まで見ましょ
う」という意見に、反対する人は誰もいなかった。こう
した魅力的な映像に幻惑されつつ、張姚俊氏と劉暢氏の
ラジオ、映画館に関する報告によって、社会的な裏付け
が取られていく。貴重な資料に着実な議論。研究の楽し
みとは、こういうものではないだろうか。
　最終日の後半は、「国際シンポジウム」という肩書き
に恥じない、国籍の越境を意識させる報告が続いた。例
えば、徐青氏は一九三一年の日本の雑誌『犯罪科学』「上
海研究号」を通じて、当時の日本人の上海に対する認識
を分析する。内田青蔵氏は横浜居留地の下水道整備に着
目して、西洋の衛生観念が日本の建築に及ぼす影響を考
察した。さらに大里浩秋氏は、日本租界の研究として台
湾における資料の蔵書状況、それに租界研究における態
度について報告を行う。ラストに、田島奈都子氏により、
中国モチーフが用いられたポスターが、膨大な資料と共
に紹介されて、私などはトドメをさされたのであった。
　以上、駆け足でシンポジウムの様子を報告したが、そ
の濃密な内容が伝わっただろうか。報告の多さのために、
る。同じ意味で、湯哲声氏、林春城氏の議論も、清末、
それに同時代と、歴史的背景は異なるものの、これまで
研究者が前提としてきた枠組みに、疑問符をつけようと
していた。なお、私（城山）の発表も、これまで看過さ
れてきたモダニズムの雑誌に注目して、新たな歴史的位
置付けを行おうとする試みである。
　このように、第二セッションでは、研究対象を重視す
ることはもちろん、研究に対する我々の姿勢、あるいは
前提を問い直そうという意志に満ち溢れていた。
　研究対象に対する姿勢という面では、続く第三セッ
ションは、文学を研究する身として、かなり勉強になっ
たセッションであった。このセッションは、主に歴史学
の立場から、メディアと社会について議論がなされてい
る。実は、本シンポジウムは、歴史学を専門とする参加
者が中心となって立ち上げられているため、直球どスト
レートの内容ということができるのだ。
　第三セッションでは、まず、これまで看過されてきた
メディアに注目して、新たな歴史的位置づけを行う試み
がなされた。謝俊美氏の報告は、『杭州白話報』を掘り
出して、清末における地方の新聞において、いかに西洋
の啓蒙思想が受容されていたかを分析する。また、戴鞍
鋼氏は、『江南商務報』を取り上げて、清末における社
会経済の様相にスポットを当てた。その一方で、逆に有
名なメディアに対して、新たな角度から分析を行う報告
も行われている。例えば、岩間氏は、『申報』、『文匯報』、
そして『新民晩報』などのメディアを用いて、消費文化
がいかに上海に本土化したのかを検討する。江文君氏の
報告は、主に『新聞報』を通じて、名をなした知識人で
はなく、無名の新聞記者の役割に注目するものだ。これ
らの報告は、いずれも実証的かつ着実な態度で、近代上
海の様相を書き換えようとする試みである。
　同じく、図像研究、ジェンダー研究などの角度から、
最新の成果も報告された。邵雍氏は『点石斎画報』、『図
画日報』に描かれている妓女から、歴史を再構築してい
く。さらに姚霏氏は、「図像学」の方法論について、具
体的な史料と共に紹介してくれた。これらの研究からは、
文字に定着していない資料から、歴史を再構築する刺激
的な試みであると言えよう。また、現在の上海を事例と
して、韓智恩氏は、現在の上海の都市計画が、近代の「歴
史景観」を再利用していることに注目し、近代史を戦略
的に用いようとする意識を洗い出していく。さらに石川
照子氏は、ジェンダーの視点から、具体的なアンケート
　このプログラムを見ても分かるように、二日間の日程
において、報告者が二七名にも上るという盛り沢山の内
容である。報告者の専門も、歴史学、文学、社会学、建
築学、美術など多岐に渡っており、多様な角度から近代
上海について議論しようとする意志に満ち溢れていた。
こうした豊富な内容により、各セッションにおいて、中
国語を母語とする研究者は一〇分、それ以外の研究者に
は二〇分の時間が与えられていたが、あっと言う間に時
間がなくなってしまった。
　本稿では、誌面の都合上、すべての報告を詳細に紹介
することはできない。ここでは、文学を専門とする筆者
の立場から、当日の議論と交流の様子を追うことにしよ
う。
　第一セッションは、基調報告という性格が強く、中日
韓の三カ国の報告者、それにコメンテーターによる議論、
および交流が行われた。例えば、筆者の場合、韓国の中
国研究に疎いため、金承郁氏の議論が拝聴できたことは
嬉しかった。金承郁氏の報告は、『銀行週報』という雑
誌を分析して、当時の上海において、「銭荘」とは異なる、
新たな経済感覚が生みだされていたことを指摘するもの
である。近代化と経済とは、切っても切り離せないもの
だということを、私などは痛感したのだった。
　本シンポジウムに関して、私個人が得たものの一つと
しては、研究対象に対する研究者自身の方法論、あるい
は態度の多様性である。例えば、第二セッション「報刊
与都市文化」の主眼は、近代上海にある一定の歴史を前
提するのではなく、むしろ歴史を生み出してきた枠組み
を問うことにあった。楊剣龍氏の報告は、「五四新文化
運動」の陣地と見なされる『新青年』を、表紙や装丁な
どの形式面から捉え直そうとする。李培徳氏は広告ポス
ター「月份牌」について、特に煙草会社の事例に注目して、
そのモダンガールの表象を分析した。あるいは、鈴木氏、
中村氏の報告は、当時の上海の作家が、翻訳を通じてい
かに海外の文化を書き換えたのかを議論する。これらの
報告は、文化そのものというよりも、文化を映し出す枠
組み（＝メディア、媒体）を問うことで、上海への新た
な視野を獲得しようとする試みと言えるであろう。
　個人的に関心を持ったのが、洪煜氏による「小報」に
関する報告である。「小報」は、『申報』などの大手新聞
と異なり、その量も種類も膨大であり、いまだ全貌をう
かがい知るに至っていない。洪煜氏の発表は、その「小
報」を発掘、整理することにより、現在の我々の知る近
代上海を、ラディカルな形で相対化しようとするのであ
写真３　参加者記念写真
　　　　前列右：上海師範大学人文学院　蘇智良教授
　　　　前列中央：上海師範大学校長　張民選教授
